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Карпілянський Дмитро. Карпілянська Марія. Сутність електронного лідерства та 

його основні завдання в комерційних організаціях. 
Вступ. Дискурс електронного лідерства практично не представлений в Україні. У 

контексті суттєвого збільшення кількості віддалених організаційних команд, його теоретичний 
аналіз постає важливим для пошуку шляхів забезпечення ефективності комерційних організацій. 

Мета: уточнення поняття «електронного лідерства» та його основні завдання в 
комерційних організаціях. 

Методи: застосовано методи теоретичного аналізу, синтезу, систематизації та 
узагальнення сучасних досліджень з організаційної психології та менеджменту. 

Результати дослідження. У статті встановлено, що в українському науковому дискурсі 
термін «електронне лідерство» не використовується. Уточнено його зміст як соціального впливу, 
опосередкованого інформаційно-комунікативними технологіями. Обґрунтовано, що основними 
завданнями електронних лідерів в комерційних організаціях є забезпечення командної довіри і 
згуртованості. 

Висновки. Електронне лідерство виступає важливим чинником забезпечення 
ефективності сучасних комерційних організацій ІТ-сфери. Теоретичне осмислення цього феномену 
відкриває перспективи для подальших емпіричних досліджень і розроблення шляхів підвищення 
ефективності віртуальних команд. 

Ключові слова: лідерство, віртуальні команди, електронне лідерство, цифрове лідерство, 
командна довіра, командна згуртованість 

 

Karpilyanskyi, Dmytro, Karpilyanska, Maria. Electronic leadership and its main tasks in 

commercial organizations. 
Introduction. The discourse of electronic leadership is practically not represented in Ukraine. 

Due to a significant increase in the number of remote organizational teams, the theoretical analysis of 
electronic leadership appears important for finding ways to improve efficiency of commercial 
organizations. 

Aim: to clarify the concept of "electronic leadership" and its main tasks in commercial 
organizations. 

Methods: the methods of theoretical analysis, synthesis, systematization and generalization of 
modern research in organizational psychology and management were applied. 

Results. It was shown that the term "electronic leadership" was not used in Ukrainian scientific 
discourse. Electronic leadership was found to have a considerable social influence mediated by information 
and communication technologies and its main function in commercial organizations were to promote team 
trust and cohesion. 

Conclusions. Electronic leadership is an important factor in improving the effectiveness of 
modern commercial organizations in the IT sector. Theoretical understanding of this phenomenon opens 
up prospects for further empirical research and development of ways to improve the effectiveness of virtual 
teams. 

Key words: leadership, virtual teams, electronic leadership, digital leadership, team trust, team 
cohesion 

 

Вступ. Проблема лідерства була однією із найбільш актуальних в усі часи, але 

загальну теорію лідерства розробити поки що не вдалося (Максименко, 2014). Науковці 
звертають увагу на те, що нагромаджене наукове знання  допомагає зрозуміти, що дозволяє 
стати лідером, навчитися бути ефективним лідером, підбирати лідерів до відповідних 

ситуацій чи моделювати ситуації з урахуванням лідерів (Карамушка & Фелькель, 2013). 
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Однак серйозні напрацювання щодо лідерства в комерційних організаціях у вітчизняних 
публікаціях відсутні (Карпілянська, 2023).  

З прискоренням науково-технічного прогресу форми лідерства зазнають суттєвих 
змін. Ще наприкінці минулого століття австралійський педагог і дослідник М. Вертхайм 
писав, що досягнення у галузі інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) змінюють 
організації: старі практики видозмінюються, натомість створюються нові практики, 
простори та можливості (Gurr, 2006). Саме у той період, який характеризується суттєвим 
зростанням впливу ІКТ на функціонування організацій, в лексиконі менеджерів і водночас 
у науковому обігу з’являється поняття «електронне лідерство» (в англомовній літературі e-
leadership).  

З використанням терміну «е-лідерство» у зарубіжній організаційній психології 
проведено сотні досліджень, виявлено широке поле теоретичних і прикладних проблем, 
продиктованих сучасними викликами і організаційним розвитком, напрацьовано значну 
кількість практичних рекомендацій з е-лідерства у розв’язанні різнопланових завдань в 
різних типах і умовах взаємодії, на різних ієрархічних рівнях організацій. Водночас 
українські дослідники і практики зазначене поняття не використовують, про що свідчить 
відсутність досліджень е-лідерства у вітчизняних організаціях. 

Проведений нами аналіз наукової періодики дозволив виявити незначну кількість 
наукових статей, які хоча б дотично стосувалися е-лідерства. Так, Н. О. Алюшина (2021) 
аналізує низку недоліків в роботі державної служби в умовах її переходу на віддалену 
роботу. І хоча авторка не використовує поняття е-лідерство, з контексту статті стає 
зрозумілим, що причина визначених у ній труднощів полягає саме у відсутності е-лідерства 
з боку багатьох керівників державної служби різного рівня (Алюшина, 2021: 16). У роботі 
К. С. Логінової (2024) йдеться про цифрове лідерство і підкреслюється, що перехід до 
цифрової організації вимагає цифрового лідерства, притаманного швидкому 
технологічному прогресу. І хоча цифрова трансформація вимагає більш розвинених 
навичок цифрового лідерства, багато компаній, на думку дослідниці, не приділяють 
достатньої уваги розвитку цифрових лідерів, що стає причиною недоліків у їхньому 
керівництві та стратегічному розвитку (Логінова, 2024). Поняття «цифрове лідерство» 
також використане в роботі І. В. Кубаревої & В. В. Тарлєва (2022). Під цим терміном вони 
розуміють ефективний розвиток інструментів цифрового маркетингу з метою формування 
конкурентних переваг організації на ринку. На їхню думку, для забезпечення цього 
необхідно розвивати ключові фактори успіху компанії на основі цифрових технологій та 
цифрових компетенцій керівника компанії (Кубарева & Тарлєв, 2022). 

Симптоматичною для визначення актуальності дослідження е-лідерства є теза 
О.О. Волкова та Н.С. Краснокутської про те, що «у сучасному світі, де дистанційна робота 
стає нормою, важливо розуміти, як це впливає на організаційну ефективність і персональну 
продуктивність» (Волков & Краснокутська, 2024: 311). Відповіді саме на це питання вже 
чверть століття шукають і пропонують зарубіжні дослідники та практики е-лідерства. Вони 
випередили українських колег за рахунок значно швидшого розвитку ІКТ та адаптації 
повсякденної діяльності організацій до умов глобалізації. Значна кількість зарубіжних 
середніх і великих організацій вже тривалий час працює в умовах, які масово виникли в 
Україні лише з початком епідемії COVID-19 у 2020 році.  

Мета дослідження: на основі аналізу наукової літератури уточнити поняття «е-
лідерство» в комерційних організаціях та визначити основні завдання е-лідерів. 

Методи дослідження: теоретичний аналіз проблеми, синтез, узагальнення. 

Результати дослідження та їх обговорення.  
Виникнення е-лідерства як організаційного феномену невипадкове. Van Wart et al. 

(2019) виділили три основні причини появи е-лідерства. По-перше, навички спілкування 
завжди були ключовими для лідерів, а усне спілкування традиційно посідало перше місце. 
Однак, завдяки стрімкому розвитку технологій та появою покоління, яке з дитинства 
користується цифровими пристроями, відбулася справжня комунікаційна революція. Це 
привело до появи безлічі нових інструментів для зв’язку та значно спростило обмін 
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інформацією. Водночас це породило і нові виклики, такі як інформаційне перевантаження 
та постійна необхідність бути «на зв’язку». Для сучасних лідерів стало вкрай важливо вміти 
ефективно орієнтуватися в цьому новому комунікаційному ландшафті. По-друге, цифрова 
революція також кардинально змінила підходи до організації роботи. Зростає популярність 
віддаленої роботи, розподілених команд та інших гнучких моделей, які значно залежать від 
ефективної електронної комунікації. Лідери повинні не просто освоїти ці інструменти, але 
й навчитися керувати та координувати діяльність своїх команд у віртуальному просторі. 
Саме тому ІКТ-інструменти для нових форм управління часто називають «інструментами 
співпраці» – вони є основою для успішної взаємодії. По-третє, змінюються підходи до 
управління та керівництва. На всіх рівнях управління до технічних навичок керівників 
висуваються підвищені вимоги. Від них очікується не лише знання, а й вільне володіння 
новими інформаційними та комунікаційними технологіями. Попри постійне злиття та 
вдосконалення різних технологій, це завдання не стає простішим, а технологічні очікування 
продовжують зростати (Van Wart et al., 2019). Е-лідерство стає не просто перевагою, а 
необхідністю для ефективного управління в сучасному світі (Van Wart et al., 2019; 
Cortellazzo et al., 2019). 

На відміну від традиційного лідерства, яке має безліч визначень, у е-лідерства є 
«загальновизнане» визначення  (Roman et al., 2018; Van Wart et al., 2019), принаймні воно 
найчастіше цитоване у тематичній літературі (Torre & Sarti, 2020). Згідно цього визначення, 
е-лідерство – це «процес соціального впливу, вбудований як у проксимальний, так і в 
дистальний контексти, опосередкований IКT, який може спричинити зміни у ставленні, 
почуттях, мисленні, поведінці та продуктивності» (Avolio et al., 2014, p. 107). Отже, е-
лідерство функціонує на мікрорівні (проксимальному), який стосується безпосередньої 
взаємодії лідера та його послідовників, наприклад, у структурному підрозділі організації, і 
макрорівні (дистальному), який стосується взаємодії лідера і послідовників в масштабі 
соціального середовища і культури, у яких ця взаємодія відбувається (соціальні мережі, 
месенджери, віртуальні соціальні групи, масові багато використовувані рольові онлайн-ігри 
(MMORPG) тощо). Тобто е-лідерство постає опосередкованим ІКТ процесом впливу лідера 
на послідовників в умовах відсутності будь-якої реальної близькості між ними, яка більше 
не потрібна завдяки технологіям (Torre & Sarti, 2020). У цьому сенсі е-лідерство 
розглядають як альтернативу традиційному лідерству, опосередкованому особистим 
контактом (Van Wart et al., 2019). 

Водночас Van Wart et al. (2019) називають визначення е-лідерства, запропоноване 
Avolio et al. (2014), абстрактним і вказують на те, що, по-перше, лідери повинні 
використовувати і поєднувати як традиційні, так і електронні стилі в різних ситуаціях з 
різними цілями і, по-друге, е-лідери повинні дбати як про власний рівень оволодіння ІКТ, 
так і про їх впровадження в організації та пропонують своє, на їхню думку, більш конкретне 
визначення. «Е-лідерство – це ефективне використання та поєднання електронних і 
традиційних методів комунікації. Воно передбачає обізнаність з поточними ІКТ, вибіркове 
прийняття нових ІКТ для себе та організації, а також технічну компетентність у 
використанні цих обраних ІКТ» (Van Wart et al., 2019: 85). Тобто ефективними е-лідерами 
є люди, які компетентні у віртуальному середовищі, знають сучасні інструменти ІКТ, здатні 
їх відповідним чином відбирати, а також мають технічні компетенції для прийняття та 
використання обраних ІКТ (Torre & Sarti, 2020). Як буде показано далі, на нашу думку, 
визначення Van Wart et al. (2019) більше підходить до визначення цифрового лідерства. 

Слід зазначити, що для досягнення мети нашого дослідження і визначення е-
лідерства Avolio et al. (2014) і його апгрейд, запропонований Van Wart et al. (2019), постають 
однаково абстрактними, тому що не вказують на взаємозв’язок електронного лідерства з 
місією організації, організаційними цілями та організаційною культурою. У зв’язку з цим 
поняття «електронне лідерство» в комерційній організації ІТ-сфери потребує уточнення.  

Важливою для нашого дослідження є думка науковців про те, що специфіка 
використання ІКТ вимагає поєднання е-лідером функцій лідерства і керівництва (Torre & 
Sarti, 2020). У роботі з віртуальною командою одна й та сама людина – е-лідер, з одного 
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боку, приймає управлінські рішення і керує людьми, а з іншого боку, формує і підтримує 
ідентичність команди шляхом просування місії, бачення та цінностей організації (Darics, 
2020). Для позначення цих видів діяльності сформульовано і два споріднених визначення: 
«електронний менеджмент» та «електронне лідерство» (Roman et al., 2018). Взаємозв’язок 
лідерства та менеджменту, як фундаментальних та пов’язаних між собою понять, 
обговорюється давно (Grint, 2005), що дає нам підстави в межах нашого дослідження 
розглядати лідерство як частину менеджменту (Larsson & Lundholm, 2010), а управління – 
як частину роботи лідера з втілення свого бачення у повсякденну діяльність команди 
(Norlyk, 2012). Для досягнення віртуальними командами кращих результатів керівництво 
ними має бути сильним (Hunsaker & Hunsaker, 2008; Hambley et al., 2007), водночас 
вирішального значення для успіху команди набуває впливовість лідера (Shuffler et al., 2016; 
Shwarts-Asher, 2012), адже, як свідчать результати досліджень, члени віртуальних команд 
вважають, що досягають кращих результатів, коли відчувають, що їхній лідер є ефективним 
менеджером (Wakefield et al., 2008).  

Дослідження е-лідерства ускладнюється «різноманітністю тем, методологій і 
дисциплін, які прагнуть це вивчати» (Banks et al., 2022: 1). Розподіл наукових досліджень у 
сфері е-лідерства з 1990 по 2019 роки свідчить, що найбільше вони поширені у менеджменті 
(108 публікацій), у галузі освіти (52), прикладної психології (52), бізнесу (39) та 
інформатики (36). Всього у цей період наукові статті з е-лідерства опубліковано у 25 
галузевих категоріях (Garcia Carreño, I. del V., 2020). Тому, аналізуючи наукову літературу 
з проблем е-лідерства, слід враховувати, що, наприклад, Б. Аволіо і прихильники його 
підходу досліджують передусім організаційну поведінку (Marlow et al., 2017; Morrison-
Smith & Ruiz, 2020). А М. Ван Арт з колегами вивчають проблеми освітнього менеджменту, 
тобто розглядають використання ІКТ у більш широкому контексті (Roman et al., 2018; Ahuja 
et al., 2023; Jameson et al., 2022). Природно, що контексти, у яких вивчається лідерство у 
психології, менеджменті, бізнесі, економіці, інформатиці тощо, різні. Тому наявні у 
науковій літературі численні галузеві моделі е-лідерства часто невиправдано 
перетинаються, що призводить до їх фрагментації та викликає питання щодо галузевих 
характеристик е-лідерства (Bauwens & Cortellazzo, 2024). 

Розбіжності у контекстах використання поняття «е-лідерство» викликали дискусію 
щодо сутності і співвідношення понять «електронне лідерство» (electronic leadership), 
«цифрове лідерство» (digital leadership), «віртуальне лідерство» (virtual leadership) (Jameson 
et al., 2022; Eberl et al., 2021; López-Figueroa et al., 2025). Зокрема, на відміну від поняття «е-
лідерство», поняття «цифрове лідерство» вже кілька років використовується в українському 
науковому тезаурусі у публікаціях з проблем економіки та бізнесу. Так, К. С. Логінова 
(2024) розглядає лідерство як одну з ключових проблем для організацій та корпорацій в 
усьому світі і підкреслює, що перехід до сучасної цифрової організації вимагає цифрового 
лідерства, притаманного швидкому технологічному прогресу. І хоча така цифрова 
трансформація вимагає більш розвинених навичок цифрового лідерства, багато компаній, 
на її думку, не приділяють достатньої уваги розвитку цифрових лідерів, що стає причиною 
недоліків у їхньому керівництві та стратегічному розвитку (Логінова, 2024).  

Поняття «цифрове лідерство» використане і в роботі І. В. Кубаревої та 
В. В. Тарлєва (2022). Під цим терміном автори розуміють ефективний розвиток 
інструментів цифрового маркетингу з метою формування конкурентних переваг організації 
на ринку. На їхню думку, для забезпечення цього необхідно розвивати ключові фактори 
успіху компанії на основі цифрових технологій та цифрових компетенцій керівника 
компанії (Кубарева & Тарлєв, 2022).  

Основні підходи, запропоновані для розв’язання проблеми співвідношення 
електронного, віртуального і цифрового лідерства, такі: «е-лідерство», «цифрове 
лідерство», «віртуальне лідерство» та «дистанційне лідерство» – це терміни, які 
використовуються як синоніми (Cuhadar, 2022; Darham, 2024; Bauwens & Cortellazzo, 2024); 
«цифрове лідерство» розвиває конструкт «е-лідерства» в контексті транзакційного та 
трансформаційного лідерства (Bach & Sulíková, 2021); «цифрове лідерство» є поняттям 
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більш широким, ніж «е-лідерство» (Eberl & Drews, 2021; Ordu & Nayır, 2021; Klus & Muller, 
2020; López-Figueroa et al., 2025).  

Слід враховувати те, що визначення «е-лідерства» вважають загальновизнаним 
навіть ті, кого воно не задовольняє (Roman et al., 2018; Van Wart et al., 2019), водночас жодне 
з наявних визначень «цифрового лідерства» загального визнання не отримало (Ordu & 
Nayır, 2021). Adie et al. (2022) проаналізували 21 різне визначення «цифрового лідерства» в 
усіх галузях, у яких воно досліджувалося, і дійшли висновку, що «визначення цифрового 
лідерства (DLS) непослідовні» (Adie et al., 2022: 1). Автори об’єднали проаналізовані 
визначення у три характерні групи, які охоплюють всі основні погляди на сутність 
«цифрового лідерства». Його розглядають: як створення та керівництво процесами 
цифровізації, цифровими інноваціями та цифровими стратегіями для бізнесу; як 
використання цифрових технологій для сприяння змінам у бізнесі та створенню цінності та 
як поєднання цифрових, бізнесових та лідерських компетенцій на користь бізнесу (Adie et 
al., 2022). Дослідники виявили дві тенденції, у яких переважно розглядається цифрове 
лідерство: фокус на особистих якостях і рольових обов’язках цифрових лідерів та 
цифровому лідерстві як корпоративному, стратегічному результаті (Adie et al., 2022).  

За результатами проведеного аналізу Adie et al. (2022) сформулювали робочі 
визначення «цифрового лідера» та «цифрового лідерства»: «Цифровий лідер (DL) (опис 
особи та ролі) визначається як «будь-хто, хто призначений використовувати свої лідерські, 
цифрові та бізнес-можливості [навички] для керівництва ініціативами цифрової 
трансформації з використанням існуючих або нових технологій» (Adie et al., 2022: 5). 
Водночас: «Цифрове лідерство (DLS) (цілі, результат, ефективність) визначається як 
«досягнення цифрових результатів, які включають стратегічні вигоди, трансформацію 
організації та створення цінності» (Adie et al., 2022: 5-6).  

Попри те, що у роботі Adie et al. (2022) співвідношення електронного і цифрового 
лідерства не розглядається, результати проведеного дослідниками аналізу дають нам 
можливість запропонувати четвертий варіант вирішення цього питання. Електронне і 
цифрове лідерство є різними багатоплановими феноменами, які об’єднує лише зв’язок з 
використанням сучасних цифрових технологій (Карпілянський & Карпілянська, 2025). 
Водночас е-лідери і е-лідерство спрямовуються на «зміни у ставленні, почуттях, мисленні, 
поведінці та продуктивності» послідовників з використанням ІКТ (Avolio et al., 2014: 107), 
а цифрові лідери зосереджені на «керівництві ініціативами цифрової трансформації» для 
досягнення стратегічної вигоди та створення цінності (Adie et al., 2022: 5-6). Проте слід 
враховувати, що цифровий лідер в ситуації, коли застосовує ІКТ для комунікації зі своєю 
віддаленою або змішаною командою, одночасно виступає і в якості е-лідера (Bauwens & 
Cortellazzo, 2024).  

Що стосується віртуального та віддаленого лідерства, то, на нашу думку, їх 
використання має ситуативний характер. Адже лідер будь-якої традиційної команди, якщо 
сам тимчасово працює віддалено або взаємодіє з віддаленими працівниками, виконує свої 
функції за допомогою ІКТ віртуально або віддалено. Тому ці два терміни можна розглядати 
в якості синонімів е-лідерства.  

Отже, результати проведеного нами аналізу дають можливість уточнити поняття 
«е-лідерства» у комерційних організаціях ІТ– сфери. Під цим феноменом ми пропонуємо 
розуміти опосередкований IКT процес соціального впливу лідера на ставлення, почуття, 
мислення, поведінку та продуктивність своїх послідовників у складі віртуальних і змішаних 
команд для забезпечення виконання функціональних завдань, дотримання організаційної 
культури, підтримання оптимальних умов організаційного середовища з метою досягнення 
цілей організації. Положення, запропоновані у визначенні Van Wart et al. (2018), ми 
пропонуємо розділити. Зокрема, необхідність обізнаності е-лідера з поточними ІКТ та 
сприяння у підвищенні рівня компетентності колег у їх використанні віднести до 
підтримання оптимальних умов організаційного середовища (е-лідерство), а сприяння 
організації у появі нових більш ефективних ІКТ – до цифрового лідерства. 
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Основні завдання е-лідерів у комерційних організаціях (як і традиційних лідерів) 
спрямовуються на забезпечення продуктивної роботи своїх команд шляхом 
опосередкованого ІКТ впливу на послідовників в умовах відсутності будь-якої реальної 
близькості між ними (Torre & Sarti, 2020). Дослідники наголошують на шести аспектах, які 
позитивно впливають на якість командної роботи: часте, неформальне, пряме та відкрите 
спілкування; добре структурована та синхронізована командна діяльність; повне 
використання досвіду членів команди; взаємна підтримка і допомога у виконанні 
поставлених завдань; повна самовіддача при виконанні поставлених завдань; командний 
дух і мотивація на підтримку команди (Hoegl et al., 2001; Behn et al., 2025). Зрозуміло, що в 
умовах е-лідерства забезпечення цих процесів стає складною і специфічною метою. На 
шляху до ефективного виконання лідерських функцій е-лідери стикаються з необхідністю 
подолання низки проблем, пов’язаних з віртуальним характером своїх команд, серед яких 
науковці називають: відсутність фізичної взаємодії членів віртуальних команд; втрату 
особистої синергії; відсутність довіри; велику стурбованість передбачуваністю і надійністю 
взаємодії, відсутність соціальної взаємодії (Cascio, 2000; Nader et al., 2014). На думку 
багатьох науковців і практиків, двома найважливішими завданнями е-лідерів є формування 
командної довіри (Breuer et al., 2016; Chaudhary et al., 2022; De Jong et al., 2016; Webber, 
2008; Lin et al., 2008) та підвищення рівня згуртованості членів команди (Chiocchio et al., 
2009; Evans et al., 1991; Grossman et al., 2021; Mathieu et al., 2015). 

Формування довіри у контексті е-лідерства досліджували De Jong et al. (2016), 
Webber (2008), Lin et al. (2008). Ними було виділено два типи довіри: довіра, заснована на 
пізнанні (когнітивна оцінка членом команди надійності, цілісності та компетентності 
колег), та довіра, заснована на афекті (емоційна оцінка членом команди надійності, 
цілісності та компетентності колег). Е-лідерам необхідно враховувати, що, на відміну від 
традиційних команд, у яких довіра менше впливає на ефективність спільної роботи 
внаслідок можливості безпосереднього оперативного вирішення конфліктних питань, у 
віртуальних командах забезпечення довіри в команді перетворюється на важливу складову 
ефективності (De Jong et al., 2016; Lin et al., 2008; Ramdas et al., 2023; Tomlinson et al., 2020). 
Е-лідерам слід враховувати, що команди з високим рівнем довіри мають кращі показники 
командної продуктивності, організаційної прихильності, обміну інформацією та 
командного навчання, ніж команди з низьким рівнем довіри (Breuer et al., 2016). Водночас 
рівень довіри у віртуальній команді може знижуватися через негативні відгуки про неї, 
наприклад, через низьку оцінку її роботи (Jaakson, 2018), що накладає на е-лідера додаткові 
завдання з формування та підтримання позитивного іміджу своєї команди. De Jong et al. 
(2016) зазначають, що високий рівень довіри всередині віртуальної команди підвищує 
готовність членів команди довіряти знанням свого лідера та колег і обмінюватися з ними 
інформацією. Деякі дослідники вважають довіру у віртуальній команді ключовим 
елементом для побудови успішної взаємодії, подолання егоїстичних інтересів та ефективної 
комунікації (Beranek et al., 2005; Dustdar, 2004). Вплив цих факторів на продуктивність 
цілком залежить від е-лідера і від ефективності його спілкування з командою.  

Ще одним завданням ефективного е-лідера, спрямованого на забезпечення високої 
результативності команди, є сприяння встановленню та розвитку взаємин між членами 
команди, починаючи зі знайомства з командою нових членів, через ущільнення соціальних 
зв’язків до формування дружніх взаємин (Drescher et al., 2016; Chung et al., 2018; De Jong et 
al., 2016). Проблему згуртованості досліджували Chiocchio et al. (2009), Evans et al. (1991), 
Grossman et al. (2021), Mathieu et al. (2015). Під соціальною згуртованістю автори розуміють 
спільну симпатію або потяг до групи, емоційні зв’язки, взаємини дружби, турботи та 
близькості між членами групи, а також отримання задоволення від компанії один одного 
(Chiocchio et al., 2009). І хоча Grossman et al. (2021) вважають, що згуртованість у сучасних 
контекстах ще детально не досліджена і є новим явищем, яке розвивається, наявність 
зв’язку між згуртованістю і продуктивністю віртуальних команд багатьма дослідниками не 
піддається сумніву (Chiocchio et al., 2009; Evans et al., 1991; Grossman et al., 2021; Mathieu et 
al., 2015). Дослідниками виявлено, що позитивний ефект соціальної згуртованості у 
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віртуальних командах сильніший, ніж у традиційних (Lin et al., 2008; Fang et al., 2014; Jarrett 
et al., 2016; De Jong et al., 2016), до того ж у віртуальних командах вона позитивно впливає 
на розвиток командної довіри (Webber, 2008). Однак слід зазначити, що е-лідеру будувати 
взаємини і розвивати соціальну згуртованість у команді важче, оскільки спілкування з 
використанням ІКТ зменшує необхідні для цього соціальні сигнали (Lin et al., 2008). 
Важливо, що у віртуальних командах зв’язок між згуртованістю та продуктивністю 
сильніший, ніж у більш традиційних командах (Grossman et al., 2021). Водночас 
найсильніший він у повністю віртуальних командах.  

На перший погляд завдання е-лідерів із забезпечення довіри і згуртованості у своїх 
командах видаються надскладними. Проте їх виконання полегшується тим, що сучасні ІКТ 
дають можливість спілкуватися настільки якісно, що це зменшує негативний вплив 
віртуальності у спілкуванні на відносини (Grossman et al., 2021). 

Висновки.  
Пандемія COVID-19 викликала значне прискорення в опануванні комерційними 

організаціями новітніми інформаційними технологіями і появу нових форм організаційної 
діяльності. Однією з таких форм стало е-лідерство, яке в умовах змушеної відмови від 
традиційних стилів лідерства, заснованих на кодах невербальної комунікації та фізичної 
присутності, змінило відносини між працівниками. Зазначені зміни визначили нові форми 
лідерства у комерційних організаціях та пріоритетні завдання для лідерів, які потребують 
розвитку комунікативних навичок в контексті умілого використання е-лідерами наявних 
ІКТ та забезпечення ефективності й продуктивності своїх команд. Водночас в Україні 
феномен е-лідерства до останнього часу не вивчався. Світові тенденції щодо подальшої 
віртуалізації команд і управління ними потребують активізації вітчизняних досліджень е-
лідерства у комерційних організаціях. 

Перспективи подальших досліджень. Одним із актуальних завдань подальших 
досліджень постає науковий пошук шляхів підвищення ефективності е-лідерів. В якості 
одного із напрямів цього пошуку можна вважати визначення і дослідження складових 
комунікативної компетентності е-лідерів. Зазначене питання поки що не вирішене ні 
зарубіжними, ні вітчизняними дослідниками е-лідерства. 
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