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Терещенко Кіра, Івкін Володимир. Ставлення до змін як ресурс суб’єктивного 

благополуччя персоналу організацій в умовах невизначеності. 

Вступ. Зміни супроводжують весь життєвий шлях людини. В умовах воєнної агресії рф 

зміни зачіпають всі сфери життя особистості, в тому  числі й  професійну сферу. Зміни 

відбуваються як на рівні організацій загалом, так і на рівні персоналу організацій. Ставлення до 

змін персоналу організацій може або сприяти особистісному й професійному розвитку та 

суб’єктивному благополуччю персоналу, або бути значною перешкодою  на цьому шляху. 

Мета: здійснити теоретико-методологічний аналіз  ставлення до змін як ресурсу 

суб’єктивного благополуччя персоналу організацій в умовах невизначеності. 

Методи. Використано методи теоретичного аналізу та синтезу наукової літератури з 

означеної проблеми, узагальнення та систематизації наукового матеріалу. 

Результати. Зміни, з якими стикається персонал організацій, відбуваються на трьох 

рівнях: на макрорівні (рівні соціуму) – соціально-політичні та соціально-економічні зміни, на 

мезорівні (рівні організації) – організаційні зміни та на мікрорівні (рівні особистості) – особистісні 

зміни. 

Ставлення до змін персоналу організацій визначається як інтегральне системне утворення, 

єдність відображення суб’єктом змін й ставлення до них, яке спрямовує та визначає поведінку і 

діяльність персоналу. 

Висновки. Ставлення до змін слід розглядати як один із ресурсів суб’єктивного 

благополуччя персоналу організацій в умовах невизначеності. 

Ключові слова: ставлення до змін, зміни, ресурс, суб’єктивне благополуччя, невизначеність, 

персонал організацій 

 

Tereshchenko, Kira, Ivkin, Volodymyr. Attitude to change as a staff subjective well-being 

resource in conditions of uncertainty. 

Introduction. Changes accompany a person’s life. In conditions of war, changes affect all spheres 

of a person’s life, including the professional sphere. Changes occur both at the level of organizations and 

at the level of staff. Staff attitude to change can either contribute to or hamper staff personal and 

professional development and subjective well-being. 

Aim: to carry out a theoretical and methodological analysis of staff attitude to change as a resource 

of their subjective well-being in conditions of uncertainty. 

Methods: theoretical analysis and synthesis of the relevant scientific literature, and generalization 

and systematization of scientific data. 

Results. The changes that staff face occur at the macro level (society level, including socio-political 

and socio-economic changes), meso level (organization level, including organizational changes), and 

micro level (individual level, including personal changes). Staff attitude to change is defined as an integral 

formation, which reflects staff perception of the change and determines their behavior and activities. 

Conclusions. Staff attitude to change should be considered as a staff subjective well-being resource 

in conditions of uncertainty. 
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Вступ. Зміни супроводжують весь життєвий шлях людини. В умовах воєнної агресії 

рф зміни зачіпають усі сфери життя особистості, в тому числі й професійну сферу. Зміни 

відбуваються як на рівні організацій загалом, так і на рівні персоналу організацій. 

Ставлення до змін персоналу організацій може або сприяти особистісному й професійному 
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розвитку та суб’єктивному благополуччю персоналу, або бути значною перешкодою  на 

цьому шляху. 

Проблематика ставлення до змін персоналу організацій досліджувалась у працях  

зарубіжних та українських вчених, а саме: аналізувалась реакція працівників на зміни з 

точки зору організаційного благополуччя (Blom, 2018), зроблено систематизований огляд 

літератури з питань готовності до введення змін у роботі працівників організацій сфери 

охорони здоров’я (Caci et al., 2025), здійснено теоретичний огляд організаційної готовності 

до змін та контент-аналіз оцінок (Miake-Lye et al., 2020), розкрито психологічні особливості 

ставлення педагогів до змін в освіті та готовність до підтримки ними освітньої реформи 

(Капустюк & Пастушенко, 2021). У попередніх працях було детально проаналізовано 

особливості діяльності організацій в умовах соціально-економічних змін (на матеріалі 

освітніх організацій) (Карамушка, 2008). Водночас аспект ставлення до змін як ресурсу 

суб’єктивного благополуччя персоналу організацій у науковій літературі не було 

висвітлено повною мірою. 

Мета дослідження: здійснити теоретико-методологічний аналіз  ставлення до змін 

як ресурсу суб’єктивного благополуччя персоналу організацій в умовах невизначеності. 

Методи та організація дослідження. Використано методи теоретичного аналізу та 

синтезу наукових даних з означеної проблеми, узагальнення та систематизації наукового 

матеріалу. 

Завдання дослідження. 

1. Проаналізувати види змін, з якими стикається персонал організацій. 

2. Розкрити сутність та структуру ставлення до змін персоналу організацій в 

умовах невизначеності. 

3. Дослідити ставлення до змін в контексті суб’єктивного благополуччя персоналу 

організацій. 

Результати дослідження та їх обговорення. Зміни являють собою складне, 

багатоаспектне, багаторівневе явище, яке стосується усіх сфер активності особистості. 

Зазначимо, що зміни, з якими стикається персонал організацій, відбуваються на трьох 

рівнях: макрорівні (рівні соціуму), мезорівні (рівні організації) та мікрорівні (рівні 

особистості).  

У разі змін, що відбуваються на макрорівні, в соціумі, йдеться про соціально-

політичні та соціально-економічні трансформації сучасного українського суспільства, 

серед яких такі, як: воєнний стан, міграція, глобалізація, розвиток технологій, демографічні 

зміни тощо.  

Стосовно глобалізації, цікавим є підхід Л.М. Карамушки (2006), в якому вона 

аналізує зміни: a) пов’язані із виробництвом товарів та їх збутом (висока швидкість 

виробництва, виникнення нових ринків збуту, розвиток все більшої конкуренції тощо); 

б) пов’язані з діяльністю та спілкуванням персоналу організацій (використання 

комунікацій, основаних на сучасних технологіях; необхідність розвитку в персоналу 

інтеркультурних компетенцій; необхідність високого рівня мобільності та гнучкості 

персоналу тощо). Щодо розвитку технологій, то йдеться про: а) ефекти, які мають 

відношення до реалізації технологій (більш короткі інноваційні цикли діяльності; висока 

ступінь узагальнення та складності діяльності тощо); б) ефекти, які стосуються персоналу 

організацій (постійне отримання нових знань; необхідність навчання протягом усього 

життя; спільне використання технологій тощо). У контексті демографічних змін можна 

виділити: а) ефекти, які мають відношення до особливостей використання людських 

ресурсів у процесі виконання професійної діяльності (старіння робочої сили; недостатність 

кваліфікованого персоналу серед молоді й ін.); б) ефекти, які стосуються гармонійного 

поєднання персоналом організацій різних сфер їхньої життєдіяльності (необхідність 

дотримання балансу між роботою та іншими сферами життя; децентралізація роботи; 

необхідність впровадження управління здоров’ям) тощо (Карамушка, 2006). 
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До змін на мезорівні відносять організаційні зміни, які можуть стосуватися як 

організацій загалом, так і організаційного середовища. Як зазначають Т. В. Матюк та 

О. О. Дяченко (2011), організаційні зміни є наслідком процесів прийняття рішень і 

вирішення проблем; автори й виконавці організаційних змін вирішують багато соціальних, 

економічних і навіть технічних проблем та приймають комплексні рішення.  

Узагальнюючи, можна стверджувати, що організаційні зміни являють собою певні 

зрушення в діяльності організації, які виникають у результаті реакції організації на впливи 

зовнішнього та внутрішнього довкілля. Водночас зміни мають глобальний характер, 

виявляються в різних соціальних сферах (на виробництві, в охороні здоров’я, освіті) як у 

позитивному, так і негативному контексті.  

На рівні організацій загалом в умовах невизначеності останніх років відбувається 

реорганізація, передислокація організацій, зміна форми власності, перепрофілювання 

організацій, збільшення або скорочення випуску продукції, перехід на більш гнучкий 

графік роботи, перехід на віддалений або гібридний режим функціонування тощо.  

Зміни, пов’язані із організаційним середовищем в стабільно існуючих організаціях, 

зазвичай мають відношення до змісту діяльності (наприклад, введення інновацій) або до 

організації діяльності (наприклад, збільшення обсягу звітної документації, скорочення 

персоналу, перерозподіл робочого навантаження тощо). 

На мікрорівні персонал організацій стикається з особистісними змінами,  до яких 

слід віднести психологічні, вікові, фізіологічні, освітньо-професійні (зміни посади, статусу, 

рівня освіти, рівня кваліфікації, сфери відповідальності тощо).  

Соціально-політичні та соціально-економічні зміни, які відбуваються в суспільстві, 

ведуть до відповідних змін у діяльності організацій, позначаються як на організаціях 

загалом, так і на  організаційному середовищі зокрема. Водночас слід підкреслити, що 

поруч із позитивними змінами, які відбуваються в організаційному середовищі, дослідники 

констатують негативний характер таких змін, що мають пряме відношення до 

психологічного напруження та робочого стресу персоналу (Huy, Corley & Kraatz, 2014; 

Khaw, Alnoor, Al-Abrrow, Tiberius, Ganesan & Atshan, 2022). Нові умови роботи посилюють 

вимоги, які висуваються до працівників, нерідко збільшують робоче навантаження та 

утруднюють моменти, пов’язані з закінченням роботи та визначенням її ефективності. Як 

наслідок, нові вимоги щодо роботи корелюють із напруженням та стресами, особливо у 

випадку, коли наявні робочі ресурси не співвідносяться з вимогами. Отже, на рівні 

організацій посилюється роль психологічної підтримки персоналу з метою адаптації 

персоналу до змін та подолання опору змінам. Зокрема, зарубіжні дослідники наголошують 

на значенні сприятливого організаційного клімату, організаційної підтримки та 

організаційної справедливості для формування готовності до змін працівників організацій 

(Claiborne, Auerbach, Lawrence & Schudrich, 2013; Kebede & Wang, 2022). 

Якщо процес введення змін в організаціях є керованим, то зміни у суспільстві та 

особистісні зміни не завжди піддаються плануванню або контролю. В умовах 

невизначеності, під якою розуміємо явище, що характеризується ускладненим та 

незрозумілим змістом ситуацій, непередбачуваністю їх результатів та наслідків, зростає 

рівень психологічної напруженості через невизначений характер змін. В. В. Кириченко 

(2016) зазначає, що якщо усталена послідовність подій життєвого плину зазнає змін – 

виникає екзистенційна тривога, викликана страхом (відсутністю) майбутнього. Іманентна 

примарність майбутнього, на думку вченого, є суттєвим дестабілізуючим фактором, який 

може призвести до різного роду порушень у психічному розвитку особистості. Найбільш 

фруструючими для людини залишаються життєві ситуації, які містять більше питань ніж 

конкретних відповідей та формують загальний стан невизначеності (Кириченко, 2016).  

Розглянемо більш детально феномен ставлення до змін персоналу організацій. Варто 

зазначити, що поняття «ставлення» визначається як інтегральне системне утворення, 

єдність відображення суб’єктом об’єктивної дійсності й ставлення до неї, яке спрямовує та 

визначає поведінку і діяльність (Яворська-Вєтрова, 2021). На особливу важливість 
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ставлення як прояву особистості вказує А. Кічук (2006), адже, на її думку, йдеться не лише 

про відповідний емоційний відгук, відображення нею певного об’єкта у формі сприйняття, 

уявлення, пам’яті, поняття (або їх сукупності), а й водночас про готовність до певної дії і 

навіть про саму дію.  Ґрунтуючись на аналізі літературних джерел (Гончарова & Ларіонов, 

2017; Кічук, 2006; Яворська-Вєтрова, 2021), будемо описувати ставлення до змін персоналу 

як інтегральне психічне утворення, відображення персоналом організацій об’єктивної 

дійсності стосовно змін, що зумовлює готовність до певної поведінки та відповідну 

поведінку. 

Отже, на основі аналізу наукової літератури (Гончарова & Ларіонов, 2017; Кічук, 

2006; Яворська-Вєтрова, 2021) будемо розглядати ставлення до змін персоналу організацій 

як таке, що має у структурі мотиваційний, когнітивний, афективний та поведінковий 

компоненти:   

 Мотиваційний компонент – внутрішнє спонукання до певної поведінки в умовах 

змін. 

 Когнітивний компонент – відображає знання про сутність та структуру змін. 

 Афективний компонент – відображає емоційне ставлення персоналу до змін. 

 Поведінковий компонент – визначає особливості поведінки персоналу в умовах 

змін. 

 Згідно з типологією Т. В. Матюк та О. О. Дяченко (2011), у ставленні до 

організаційних змін працівників організації поділяють на такі групи: 1. Інноватори. 

Перебувають у тісному контакті з організаційним середовищем і готові з певним ризиком 

розробляти, пропонувати й випробовувати, перевіряти ідеї. 2. Працівники, які дуже швидко 

сприймають нововведення. Попри те, їм потрібен певний час для роздумів. 3. Працівники 

зі швидким сприйняттям. Вони сприймають нововведення порівняно швидко, але тільки 

тоді, коли опиняються в ролі керівників. 4. Працівники, які повільно сприймають 

нововведення. Як правило, вони приймають нововведення тільки під тиском думки 

більшості працівників. 5. Працівники із загальмованим сприйняттям. Не погоджуються з 

нововведеннями і визнають їх тільки тоді, коли вони стають традицією. 

У дослідженні А. Клочко (2020) виявлена кількісна вираженість типів менеджерів 

освітніх організацій за їхнім ставленням до змін: найбільш представленим є такий тип 

менеджерів освіти, як «реаліст», який було зафіксовано майже у половини опитаних, далі 

слідував такий тип освітніх менеджерів, як «традиціоналіст», який був притаманний трохи 

більше ніж третині опитаних, і тип «вільнодумець» було виявлено у зовсім невеликої 

кількості опитаних. Якщо порівняти ці дані з нашим попереднім дослідженням типів 

ставлення до змін у персоналу освітніх організацій, то на першому місці знаходився за 

кількісною вираженістю тип «традиціоналіст», далі слідував «реаліст», і на останньому 

місці, зі значним відривом, знаходився «вільнодумець» (Івкін, 2014), отже, у ході 

дослідження нами було встановлено переважання серед опитаних «традиціоналістів» і 

недостатню орієнтацію персоналу освітніх організацій на впровадження інноваційних змін 

в них. 

Феномен ставлення до змін у науковій літературі нерозривно пов’язаний з 

характеристикою «готовності до змін» (Кічук, 2006; Мітрошкіна, 2018), яка є своєрідною 

похідною ставлення до змін. Згідно з дослідженням О. Мітрошкіної (2018), готовність до 

змін є ключовою характеристикою особистості у період запровадження інновацій у 

професійну діяльність. На її думку, вміння підлаштуватися до змін і вправно їх використати 

є необхідною компетенцією сучасного фахівця, особливо якщо він працює з людьми та в 

умовах великого стресу (Мітрошкіна, 2018).  

Що стосується ставлення до змін та готовності до них персоналу організацій у різних 

сферах діяльності, то дослідники аналізували психологічні особливості ставлення до змін 

педагогів (Капустюк & Пастушенко, 2021), типи менеджерів освітніх організацій за їхнім 

ставленням до змін (Клочко, 2020), готовність до змін і толерантність до невизначеності 

поліцейських КОРД (Бойчук, 2021), готовність до змін та особистісну компетентність 
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працівників Державної кримінально-виконавчої служби України (Мітрошкіна, 2018), 

особистісну готовність до змін у діяльності військових лідерів (Богуш & Корнійчук, 2023) 

тощо. Окрім того, визначено готовність до особистісних змін та толерантності до 

невизначеності сучасного світу студентів будівельного ЗВО (Білополий & Лазаренко, 

2020). 

В умовах невизначеності ставлення до змін особливим чином пов’язане з 

толерантністю до невизначеності (Бойчук, 2021; Білополий & Лазаренко, 2020). Зокрема, 

С. С. Бойчук (2021) у емпіричному дослідженні вказує на певні закономірності зв’язку між 

готовністю до змін та толерантністю до невизначеності поліцейських й пропонує 

розглядати їх в контексті життєздатності особистості, оскільки, на думку вченого, від рівня 

розвитку толерантності до невизначеності залежить здатність особистості приймати зміни 

та гармонійно функціонувати в умовах невизначеності, що досить важливо у професіях 

підвищеного ризику. 

Згідно з дослідженням типів менеджерів освіти за їхнім ставленням до змін, 

А. Клочко (2020) виявлено негативний статистично значущий зв’язок між типом 

менеджерів освіти «Реаліст» та особистісною характеристикою «емоційна нестійкість». 

Дослідниця стверджує, що у менеджерів освіти, які належать до типу «Реаліст» і 

використовують інноваційні стилі управління, зменшується рівень вираженості емоційної 

нестійкості (тривожності, напруженості, самокритики, емоційної лабільності тощо). 

Авторка зазначає, що типу «Реаліст» притаманні такі особистісні характеристики, як: 

«прив’язаність», яка пов’язана з виявами тепла, співпраці, довіри, розуміння, поваги до 

інших, зниження «емоційної нестійкості» (тривожності, напруженості, самокритики, 

емоційної лабільності тощо), а також саморозвиток (Клочко, 2020). 

Констатоване у багатьох дослідженнях посилення психологічної  напруженості, 

емоційної нестійкості й тривожності внаслідок неприйняття змін (Клочко, 2020; Huy, Corley 

& Kraatz, 2014; Khaw, Alnoor, Al-Abrrow, Tiberius, Ganesan & Atshan, 2022) та зростання 

життєстійкості працівників внаслідок адекватного ставлення до змін та викликів (Бойчук, 

2021; Хомуленко, Кислова & Бубир, 2022) вказує на можливість висвітлювати ставлення до 

змін як ресурс суб’єктивного благополуччя персоналу організацій.  

Розглянемо феномен суб’єктивного благополуччя більш докладно. Термін 

«суб’єктивне благополуччя» був  введений E. Diener (2009), надалі вчені значно розширили 

та поглибили розуміння цього феномену. На основі аналізу наукових джерел (Коробка, 

2022; Мащак & Кучвара, 2022) та попередніх авторських розробок (Кармушка та ін., 2024; 

Терещенко, 2025) визначаємо суб’єктивне благополуччя як оцінку свого внутрішнього 

стану та проявів в різних сферах особистого та суспільного життя як таких, що 

задовольняють особистим нормам та критеріям.  

Серед видів суб’єктивного благополуччя виділяють психологічне, емоційне, 

духовне, фізичне благополуччя особистості. Відповідно до різних сфер діяльності 

виокремлюють також професійне, економічне, соціальне, сімейне та інші види 

благополуччя (Харитинський, 2022; Pontin, Schwannauer, Tai & Kinderman, 2013).  

В умовах невизначеності одним із значущих чинників суб’єктивного благополуччя 

є толерантність до невизначеності (Мілютіна & Сарри, 2021; Отич & Чабан, 2022; 

Попелюшко & Вовнянко, 2024). Серед інших психологічних чинників та ресурсів, які 

впливають на підвищення благополуччя в умовах невизначеності, виокремлюють копінг-

стратегії (Карамушка, 2023; Мілютіна & Сарри, 2021; Отич & Чабан, 2022), резильєнтність 

(Креденцер & Сергієнко, 2024), життєстійкість (Кокун, 2021; Попелюшко & Вовнянко, 

2024), емоційний інтелект (Лагодзінська, 2025), диспозиційний оптимізм (Kang, Fischer, 

Vus et al., 2024), автономність (Serdiuk, Danyliuk & Chaika, 2018), самооцінку особистості 

(Отич & Чабан, 2022).  

Існують дані про вплив ставлення до змін на окремі показники психологічного 

благополуччя особистості, пов’язані з подоланням психологічної кризи та опором стресу   

(Бринза & Будіянський, 2016; Хомуленко, Кислова та Бубир, 2022; та ін.). Так, 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/browse/author?startsWith=%D0%91%D0%BE%D0%B3%D1%83%D1%88%20%D0%9E.%20%D0%AE.
https://dspace.uzhnu.edu.ua/browse/author?startsWith=%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%B9%D1%87%D1%83%D0%BA%20%D0%9E.%20%D0%9E.
https://www.webofscience.com/wos/author/record/509675
https://www.webofscience.com/wos/author/record/509675
https://www.webofscience.com/wos/author/record/30219450
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констатовано, що готовність до змін є одним з ресурсів подолання психологічної кризи 

(Бринза & Будіянський, 2016). Зокрема, дослідниками встановлені статистичні 

закономірності між показниками психологічної кризи та особистісної готовності до змін.  

Розглядаючи поняття психологічної імунної системи як інтегрованої системи 

когнітивних, мотиваційних та поведінкових ресурсів особистості, що забезпечують 

здатність індивіда чинити опір стресу і боротися із загрозами так, щоб служити базою для 

потенційного вдосконалення та збагачення особистості, Т. Б. Хомуленко, І. С. Кислова та 

І. С. Бубир (2022) визначають орієнтацію на виклики та зміни як складову частину 

підсистеми моніторингу психологічної імунної системи, а саме тієї підсистеми, яка 

викликає увагу людини до фізичного та соціального середовища. У результаті проведеного 

емпіричного дослідження вченими виявлено кореляції між шкалами орієнтації на виклики 

і зміни та загальним показником життєстійкості, які полягають у збільшенні життєстійкості 

зі зростанням орієнтації на виклики та зміни (Хомуленко, Кислова та Бубир, 2022). 

Отже, ставлення до змін загалом слід розглядати як один із ресурсів суб’єктивного 

благополуччя персоналу організацій в умовах невизначеності. Адекватне ставлення до змін 

сприяє подоланню стресу та особистосних криз й відкриває можливість повноцінного 

функціонування та самореалізації в умовах перманентної нестабільності.     

 Висновки. 

1. Зміни, з якими стикається персонал організацій, відбуваються на трьох рівнях: на 

макрорівні (рівні соціуму) – соціально-політичні та соціально-економічні зміни, на 

мезорівні (рівні організації) – організаційні зміни та на мікрорівні (рівні особистості) – 

особистісні зміни. 

2. Ставлення до змін персоналу організацій розглядається як інтегральне психічне 

утворення, відображення персоналом організацій об’єктивної дійсності стосовно змін, що 

зумовлює готовність до певної поведінки та відповідну поведінку. 

3. Ставлення до змін слід розглядати як один із ресурсів суб’єктивного благополуччя 

персоналу організацій в умовах невизначеності. Адекватне ставлення до змін сприяє 

подоланню стресу та особистосних криз й відкриває можливість повноцінного 

функціонування та самореалізації в умовах перманентної нестабільності. 

 Перспективи подальшого дослідження полягають в проведенні емпіричного 

дослідження ставлення до змін як чинника суб’єктивного благополуччя персоналу 

організацій в умовах невизначеності. 
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